
Нацiональна академiя наук України

����

����

�	
�

IНСТИТУТ

ФIЗИКИ

КОНДЕНСОВАНИХ

СИСТЕМ

✬

✫

✩

✪

Максим Дудка∗, ,† Юрiй Головач∗,†,‡

ТАЄМНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ УНIВЕРСИТЕТ У ЛЬВОВI

∗Iнститут фiзики конденсованих систем НАН України, 79011 Львiв,

вул. Свєнцiцького, 1
†Спiвпраця L

4 i Коледж докторантiв iз статистичної фiзики складних сис-

тем, Ляйпцiг-Лотарингiя-Львiв-Ковентрi, Європа
‡Унiверситет Ковентрi, Ковентрi CV1 5FB, Велика Британiя

ICMP–18–02U

ЛЬВIВ

УДК: 930.85

PACS: 01.65.+g

Таємний Український унiверситет у Львовi

М.Л. Дудка, Ю.В. Головач

Анотацiя. Подано коротку iсторiю Українського унiверситету у
Львовi, який пiдпiльно дiяв у 1921–1925 роках для задоволення освi-
тнiх потреб українцiв, позбавлених можливостi легально здобувати
вищу освiту в Польськiй державi пiсля польсько-української вiйни
1918–1919 рокiв. Розглядається становлення, розвиток та загасання
унiверситету, а також Української високої полiтехнiчної школи, яка
виникла поряд з ним. Також висвiтлюються питання пов’язанi дi-
яльнiстю унiверситету в пiдпiллi: участь рiзних органiзацiй у його
розбудовi, органiзацiя навчального процесу, викладацький склад та
фiнансове забезпечення.

Clandestine Ukrainian university in Lviv

M.L. Dudka, Yu.V. Holovatch

Abstract. A brief history of the Ukrainian University in Lviv, which
was acting in 1921–1925 as an underground institution, for educational
demands of Ukrainians deprived of the opportunity to get legally a high
education in Polish State after the Polish-Ukrainian War of 1918–1919, is
presented. The foundation, development and decay of the university, as
well as the Ukrainian High Polytechnic School, which arose alongside, is
considered. Issues related to the activities of the underground university:
participation of various organizations in its development, organization of
the educational process, teaching staff and financial support are covered
as well.
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1. «За програну вiйну мусите бути покаранi». За-

родження пiдпiльного унiверситету

Польсько-українська вiйна для українцiв закiнчилася поразкою. Вже
22 листопада 1918 року поляки заволодiли столицею Захiдно-Укра-
їнської Народної Республiки (ЗУНР), Львовом, а до середини липня
1919 року польськi вiйська витiснили Галицьку Армiю з територiї
Галичини, i 16–17 липня українськi вiйська були змушенi перейти рi-
чку Збруч, яка на той час була кордоном мiж ЗУНР та Українською
Народною Республiкою. Збройнi «визвольнi змагання» на територiї
Галичини закiнчились.

Однак у тогочасному українському суспiльствi ще жеврiли на-
дiї, що польське панування є короткочасним, i панували iлюзiї, що
українську автономiю, якщо не незалежнiсть, вдасться вiдстояти на
дипломатичному рiвнi. Адже 10 вересня 1919 року був пiдписаний
Сен-Жерменський договiр, за яким новоутворена Австрiйська респу-
блiка зрiкалась прав на ненiмецькi територiї, якi належали монархiї
Габсбургiв. Схiдна Галичина при цьому фiгурує у мiжнароднiй полi-
тицi як окрема правово-державна одиниця, долю якої мали вирiшити
переможнi держави Антанти.

Саме у такiй атмосферi у Львовi постає унiкальне явище — таєм-
ний Український унiверситет, який став одним з прикладiв боротьби
української громадськостi за свою iдентичнiсть та право здобува-
ти освiту своєю мовою. З’явився вiн як реакцiя суспiльства на змi-
ни впровадженi польською владою, зокрема в царинi освiти. Вiдра-
зу пiсля захоплення Львова поляки почали тут провадити полiтику
згiдно античного гасла “Vae Victis!” («Горе переможеним!»). Львiв-
ський унiверситет (тодi носив iм’я Франца I) було перейменовано
в унiверситет Яна Казимира, а iснуючi українськi кафедри скасова-
но. Мовою викладання залишилась тiльки польська мова. Розчерком
пера українцi позбавлялись доступу до вищої освiти: 14 серпня 1919
року ректорат унiверситету Яна Казимира оголосив, що в унiверси-
тетi будуть здобувати освiту тiльки громадяни польської держави,
якi служили в польськiй армiї та громадяни держав-союзниць Поль-
щi. Невдовзi подiбнi розпорядження польський уряд зробив для усiх
унiверситетiв. Зрозумiло, що таким чином права на унiверситетську
освiту на окупованiй Польщею територiї та взагалi у польськiй дер-
жавi позбавлялись учорашнi противники полякiв — українцi, що зi
зброєю в руках воювали за українську державу. Проблематичним
був також виїзд на навчання за кордон [1, с. 14–15]. В українському
суспiльствi почався процес пошуку виходу з ситуацiї, що склалася.
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Для українцiв боротьба за можливiсть отримувати вищу освiту не
була чимось новим. Кiнець XIX – початок XX у Львовi пройшов пiд
знаком змагань за Український унiверситет [2]. Закiнчились вони по-
явою у груднi 1912 проекту, за яким австрiйський уряд зобов’язався
впродовж чотирьох рокiв заснувати український унiверситет. Однак
на завадi реалiзацiї цього став вибух Першої свiтової вiйни у 1914
роцi. Тим не менше це дало привiд Науковому товариству iм. Шев-
ченка (НТШ) звертатися до австрiйської влади з меморiалом щодо
виконання проекту. А також товариство зверталося до всiх хто мiг
посприяти в справi унiверситету (див. Рис. 1).

1.1. Першi спроби органiзацiї курсiв

Не дивно, що першими розв’язок проблеми запропонували вченi
НТШ. Так, 19 серпня 1919 року дiйснi члени НТШ Василь Щу-
рат, Iларiон Свєнцiцький, Iван Крип’якевич, Богдан Барвiнський та
Володимир Герасимчук пiсля наради постановили: «за конечне при-
йти в помiч українськiй унiверситетськiй молодежи, яка бажає
щиро присвятитися своїм студiям в цiле осягнення потрiбного їй
образовання, дати iнiцiативу до засновання українських унiверси-
тетських курсiв у Львовi в об’ємi трьох повних факультетiв: фi-
льософiчного, юридичного i теологiчного. Як iнiцiятори, порiшили
названi звернутися до Наукового товариства iм. Шевченка з пре-
дложенєм, щоб воно взяло в свої руки реалiзацiю їх думки, при-
свячаючи розважанню єї одно з найблизших засiдань Видiлу i всiх
трьох наукових секцiй. . . ». [3]

Протягом мiсяця сформовано програму занять на зимовий се-
местр 1919/20 академiчного року i вже 20 вересня її видано друкар-
ським способом (див. Рис. 2) та оголошено в пресi.

Через тиждень, 27 вересня, про намiр розпочати унiверситетськi
курси офiцiйно повiдомлено представника влади у Схiднiй Галичинi,
який оперативно, того ж дня, заборонив проведення цих курсiв. То-
му цю справу перебрали на себе iншi українськi органiзацiї, якi мали
право влаштовувати курси на основi своїх статутiв. Вони збирались
це зробити за програмою НТШ з таким самим складом викладачiв.
Зокрема, 18 жовтня 1919 року до польської влади звернулось това-
риство Наукових викладачiв iменi Петра Могили з оголошенням, що
воно розпочинає курси. I ця iнiцiатива була заборонена. Iнша спро-
ба оголосити курси вiд iменi Ставропiгiйського братства 7 березня
1920 року також зазнала невдачi: у день початку викладiв усi будiвлi
Ставропiгiйського братства оточила полiцiя, яка нiкого не допустила
на курси, а їх проведення опинилось пiд забороною [1, с. 15].
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Рис. 1. Лист Видiлу НТШ до Ю. Романчука у справi Українського
унiверситету у Львовi [4].
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Рис. 2. Програма унiверситетських курсiв запропонованих НТШ на
зимовий семестр 1919/1920 рр., видана у Львовi 20.09.1919 [5].
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1.2. Самоорганiзацiя студентства

При розповiдi про iсторiю таємного Українського унiверситету не мо-
жна оминути студентський рух. Адже тодiшнi студенти були однiєю
з рушiйних сил при твореннi цiєї iнституцiї та весь час займались
забезпеченням її дiяльностi. Володимир Мартинець так з пiєтетом
описує цих студентiв: «Це було воєнне студентство, воєнне в своєрi-
дному значеннi цього слова. Отже передусiм тодiшнi студенти не
тiльки переживали вiйну, але й усуцiль вiдбули воєнну кампанiю як
вояки, та не тiльки як вояки, але здебiльша як старшини: коман-
данти чот, сотен, а то й куренiв. Отже пересiчно 20-кiлькалiтнi,
загартованi в боротьбi з нацiональними ворогами люди, що пiзна-
ли вже життя й бачили смерть, вмiли наказувати й умiли слу-
хати, зазнали великих перемог i яких не зламали великi невдачi,
а тому твердi в прямуваннi до мети, iдейно заложенi та твере-
зо думаючi, а, передусiм — активнi й творчi. (. . . ) Їх творчiсть i
активнiсть позначилася на всiх дiлянках тодiшнього нацiонально-
го життя (. . . ) Вони були всюди першими з iнiцiятивою, всюди
найактивнiшими, а коли треба було творити щось «iз нiчого» —
творили. Саме одним iз таким «творiв iз нiчого» були Українськi
Високi Школи» [6, с. 97].

Цi студенти, зважаючи на позбавлення змоги отримати вищу
освiту, розпочали активну дiяльнiсть для того, щоб її здобути. Спо-
чатку було вiдроджено роботу студентських передвоєнних органi-
зацiй, таких як Товариство «Академiчна Громада», «Студентський
Союз», «Медична Громада», «Кружок Правникiв», товариство сту-
дентiв-полiтехнiкiв «Основа». Першою було вiдновлено «Академiчну
Громаду», навколо якої почали гуртуватись студенти [7]. У своїх
спогадах Софiя Панкевич-Смiшко згадує, що пiсля створення орга-
нiзацiя перенесла свiй осiдок з будiвель при церквi святого Юра до
Народного дому [8] (див. Рис. 3). На загальних зборах «Академiчної
Громади» на початку 1920 року вирiшено створити гуртки, якi б
займались органiзацiєю i проведенням вищих наукових курсiв, де б
викладали професори для невеликої кiлькостi студентiв. Так в бе-
резнi студенти полiтехнiки, фiлософiї та медицини утворили гурток
математикiв-природничникiв. 15 квiтня 1920 року розпочали роботу
вищi технiчнi курси, у той же час почалися i медичнi [7], а восени
при «Академiчнiй Громадi» починають також дiяти фiлософськi та
правничi курси [9].

Чимдалi на курси починають зголошуватись усе бiльше студен-
тiв. Серед них були й тi, що повернулися з польських таборiв поло-
нених, а також з таборiв iнтернованих. У будинку «Академiчної гро-
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Рис. 3. Будiвля Народного Дому у Львовi (зараз — вул. Театральна,
22). Тут за спогадами С. Панкевич-Смiшко розмiщалось товариство
«Академiчна Громада», що на початку 1920 року займалось органi-
зацiєю i проведенням вищих наукових курсiв [10].

мади» уже не можна було забезпечити проведення курсiв для такої
кiлькостi бажаючих. Пiдшуковуються аудиторiї в iнших примiщен-
нях (зокрема в будинку НТШ, будинку «Просвiти», Нацiонально-
му музеї, див. Рис. 4), запрошуються новi викладачi, розширюється
програма занять, викладання набуває систематичного характеру [7].
На засiданнi Головної ради Товариство українських наукових викла-
дiв iменi Петра Могили у Львовi вiд 21.11.1920 р. постановлено: «У
справi унiверситетських курсiв рiшено: Пiсля оголошення i акцен-
тування першої серiї звичайних викладiв оголосити систематичнi
популярно-науковi виклади для студентiв унiверситету. Щоби не
наразитися на заборону з боку польських властей виклади мають
оголошувати successive пiд окремими заголовками, найперше курс
iсторiї, вiдтак лiтератури i т.д. Своїм порядком мається дальше
iнтерпелювати польську владу в справi дозволу на офiцiйнi унiвер-
ситетськi курси» [11].

У груднi 1920 р. уже дiють повноцiннi унiверситетськi курси з
трьома вiддiлами: фiлософським, правничим i медичним. На фiло-
софському вiддiлi викладання почалося 17 грудня 1920 р. На них
записалося 17 студентiв, а заняття проводило 9 викладачiв, на меди-
чному — 14 студентiв i 3 викладачi, а на правничому — 18 студентiв
i 7 викладачiв [7].
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Рис. 4. Аудиторiї для студентiв Українських високих шкiл розташо-
вувались також в будинках НТШ (зараз — вул. Винниченка 24 i 26),
«Просвiти» (пл. Ринок 10), Академiчного дому (вул. Коцюбинсько-
го 21), Нацiонального музею (вул. Драгоманова 42), школи Україн-
ського Педагогiчного Товариства (вул. Драгоманова 12), музичного
товариства iм. М. Лисенка (пл. М. Шашкевича 5) [12].
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Згiдно зi своїм рiшення для легалiзацiї уже iснуючих системати-
чних курсiв з початком лютого 1921 р. Товариство наукових викладiв
iменi Петра Могили звернулося до дирекцiї полiцiї про дозвiл для їх
проведення, однак очiкувано знову отримало заборону [7].

Розростання курсiв поставило питання їх координацiї. Тому ви-
кладачi вибрали з-помiж себе керiвництво. Так, у квiтнi 1921 року
була вибрана управа фiлософського факультету: господар — Василь
Щурат, заступник господаря — Володимир Левицький, секретар —
Iван Крип’якевич. На правничому: господар — Володимир Верганов-
ський, заступник господаря — Макс Левицький; секретар — Роман
Ковшевич. На медичному: господар — Мар’ян Панчишин, заступник
— Максим Музика. Головою сенату курсiв обрали Василя Щурата,
тогочасного голову НТШ [7].

У першiй половинi квiтня 1921 р. керiвництво львiвського унiвер-
ситету запросило до себе українських студентiв. «Академiчна Гро-
мада» 16 квiтня вислала на зустрiч з ректором, професором Махе-
ком, делегацiю у складi Михайла Матчака, Осипа Фiляса та Iвана
Мойсея. На запитання ректора на яких умовах вони б бажали вчи-
тися в унiверситетi, представники «Академiчної Громади» предста-
вили меморiал, де серед iнших вимог вiдзначалось, що українське
студентство бажає повернення унiверситету до стану, у якому вiн
перебував перед початком польсько-української вiйни, повернення
українських професорiв, а також, щоб приймали до нього всiх укра-
їнських студентiв без застережень i без посвiдчень лояльностi вiд
польських урядовцiв, установ чи органiзацiй. На цi домагання ре-
ктор Махек сказав: «Щоб ставити такi вимоги, треба виграти вiйну.
За програну вiйну мусите бути покаранi». На тому контакти
з львiвським унiверситетом закiнчились, а українськi студенти ого-
лосили йому бойкот. У вiдповiдь на це польська влада закрила 29
квiтня 1921 року Український студентський союз, який виступив з
цiєю iнiцiативою [7].

Унiверситетськi курси протривали до 30 червня, коли вiдбулось
урочисте закiнчення академiчного 1920/1921 року. Перший правни-
чий iспит здали 33 студенти, з них 16 з вiдзнакою, другий правни-
чий iспит склав один студент. Крiм того, на фiлософському вiддiлi
колльоквiї (колоквiуми) склали 12 студентiв, на медичному — 16, на
правничому — 37 [7].
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2. «. . . в темних, холодних льохах. . . ». Початок дi-

яльностi таємного унiверситету

У час канiкул робота продовжилась: 1–3 липня 1921 р. у Львовi вiд-
бувся з’їзд українського студентства Схiдної Галичини. Результатом
його роботи стала резолюцiя з 21 пункту, третина з яких була при-
свячена питанню Українського унiверситету. Зокрема, постановили
продовжувати творення високих шкiл у Львовi, закликали студентiв
до навчання у Львовi, а не за кордоном (крiм тих, хто вибирав собi
спецiальнiсть, фахової освiти для якої в краї не могли забезпечи-
ти) [7], оголосити бойкот тим, хто вступав у польськi унiверситети,
а також їхнiм батькам.

Рис. 5. Сенат таємного Українського унiверситету у Львовi, 1921 р.
Сидять: Мирон Кордуба, Мар’ян Панчишин, Василь Щурат, Iван
Куровець, Макс Левицький; стоять: Iван Раковський, Володимир
Вергановський, Роман Ковшевич, Максим Музика, Мирон Вахня-
нин [13].

У той же час вiдбулось i засiдання викладачiв унiверситетських
курсiв та тих, хто мав долучитись до викладання, на якому вибра-
но перший сенат Українського унiверситету на 1921/22 академiчний
рiк (див. Рис. 5). Ректором став Василь Щурат, проректором Марi-
ян Панчишин, деканами Мирон Кордуба на фiлософському, Воло-
димир Вергановський на правничому, Iван Куровець на медичному
факультетах. До складу Сенату увiйшли ще продекани Володимир
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Левицький, Макс Левицький i Максим Музика i делегати: Iван Кри-
п’якевич, Роман Ковшевич i Мирон Вахнянин. Секретарем Сенату
обрали I. Крип’якевича. Сенат вiдразу приступив до створення нау-
кової програми i пiдбору викладачiв [7].

У вереснi 1921 р. всi рiшення i практичнi кроки щодо органiзацiї
у Львовi Українського унiверситету пiдтримала i схвалила Україн-
ська мiжпартiйна рада — на той час найвища українська полiтична
установа в Галичинi [1, с. 17].

Запис до Українського унiверситету почався 15 вересня 1921 р.
Ще перед його початком через українську пресу було оголошено про-
хання за пiдписом В. Щурата до львiвського громадянства надавати
помешкання студентам, що мали приїхати на навчання. Це оголоше-
ння викликало незадоволення польського студентства i воно вима-
гало вiд полiцiї недопущення дiяльностi Українського унiверситету.
Реакцiя полiцiї вилилась у ревiзiю в примiщеннях «Академiчної гро-
мади». При ревiзiї забрано близько 80 iндексiв (див. Рис. 9 i Рис. 10)
з попереднього року унiверситетських курсiв й кiлька чистих впи-
сових карт [14]. Як наслiдок, примiщення було опечатано (пiзнiше,
18.03.1922 р. була заборонена сама «Академiчна громада»). Також у
полiцiї були допитанi ректор унiверситету В. Щурат, активнi студен-
ти Я. Чиж i М. Матчак [7]. Пiзнiше у помешканнi В. Щурата полiцiя
провела обшук у пошуках документiв, якi б стосувались унiверсите-
ту [15].

Саме тому, зважаючи на таке ставлення влади, що привело до не-
легального становища унiверситету i пiдпiльного навчання у ньому,
у сучасникiв вiн отримав назву таємного (тайного, як тодi говорили).

У цей час пролунав пострiл, який, зокрема, поцiлив i у справу
Українського унiверситету.

2.1. Праця попри переслiдування полiцiї

У недiлю 25 вересня, Степан Федак, один iз лiдерiв української сту-
дентської молодi у Львовi i в той же час бойовик Української Вiй-
ськової Органiзацiї (УВО), вчинив замах на голову Польської держа-
ви Юзефа Пiлсудського, який приїхав до Львова на вiдкриття «Схi-
днiх Торгiв». Пiлсудський залишився неушкоджений, але було по-
ранено львiвського воєводу Казимира Грабовського. Приводом для
замаху використали перепис населення, який був оголошений вла-
дою ще влiтку i мав вiдбутися 30 вересня. Українська громадськiсть
була проти цього, бо Схiдна Галичина на мiжнародному рiвнi фор-
мально ще не була визнана за Польщею, а цим переписом польська
влада, показувала, хто тут господар.
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Той факт, що С. Федак був студентом Таємного унiверситету,
пiдштовхнув польську пресу пов’язувати замах Федака з творенням
Українського унiверситету. Тому пiсля замаху репресiї проти україн-
ських студентiв набули масового характеру. Багато їх було заарешто-
вано. Також арештовано в перших днях жовтня ректора унiверсите-
ту др. В. Щурата, секретаря др. Б. Барвiнського, та кiлькох профе-
сорiв Українського унiверситету, якi просидiли у в’язницi декiлька
мiсяцiв [1, с. 18]. Крiм того на викладачiв унiверситету проводився
й iнший тиск. Так Рада шкiльна закликала всiх професорiв Укра-
їнського унiверситету, що займали державнi посади до виправдання
щодо закидiв, що вони викладають на Українському унiверситетi. У
„zwia̧zku sȩdziów”, оскiльки серед викладачiв в унiверситетi були й
деякi високi судовi урядники, проводились заходи, щоб адвокатська
палата притягнула до дисциплiнарної вiдповiдальностi тих адвока-
тiв, якi викладали в унiверситетi [7].

Незважаючи на розгорнутi переслiдування, 23 жовтня вiдбула-
ся урочиста iнаугурацiя з iнаугурацiйною лекцiєю у великому залi
Народного Дому. Це все вiдбулось легально, тому що органiзову-
валось вiд iменi Товариства наукових викладiв iм. Петра Могили.
Iнаугурацiйну промову замiсть ректора В. Щурата, що перебував в
ув’язненнi, виголосив проректор др. Мар’ян Панчишин [7].

Через переслiдування студентiв i закриття iснуючих студентських
органiзацiй, 20 листопада 1921 р. вiдбувся II з’їзд українського сту-
дентства у Львовi, на якому було створено «Краєву Студентську
органiзацiю», що стала центральною для усiх українських студентiв
Галичини. Вона вибрала провiд, Українську крайову студентську ра-
ду (УКСР), а найвищим органом був загальний крайовий студент-
ський з’їзд. Одним з головних завдань новоствореної органiзацiї було
забезпечення роботи Українських Високих Шкiл [7].

Гонiння на унiверситет привели до того, що полiцiя викривала
заняття i зривала їх, вриваючись у примiщення, де вони проходили.
Доводилось шукати новi «недискредитованi» примiщення, якi iно-
дi дуже приблизно надавались до проведення лекцiй. Проводились
обшуки професорiв i студентiв, а також у їхнiх приватних помешка-
ннях. 10 грудня 1921 р. о 6 й годинi полiцiя одночасно вдерлась до
шести примiщень, де в той час проходили лекцiї [7]. Зокрема, у при-
мiщеннi школи Українського Педагогiчного Товариства (з 1926 ро-
ку — «Рiдна школа») по вул. Мохнацького, 12 (зараз — вул. Драгома-
нова, 12) майже годину 67 студентiв стояли з руками догори. Полiцiя
провела обшук, конфiсковуючи список присутнiх, конспекти, прила-
ддя, а 8 студентiв забрали до вiддiлку [6, с. 89]. Проводились допити
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професорiв, якi викладали лекцiї, в їхнiх квартирах робили обшу-
ки. Так, 11 грудня 1921 р. було проведено ревiзiю в домi Кирила
Студинського [16].

З пiзнiшого меморiалу Сенату Українського унiверситету довiд-
уємось, що протягом першого року дiяльностi унiверситету було за-
арештовано понад сотню студентiв, частина з яких просидiла у в’я-
зницi бiльше року. Арештовували також викладачiв унiверситету, а
тих, хто перебував на державнiй службi, поставили перед дисциплi-
нарним судом [6, с. 92].

Так почалась дiяльнiсть Українського таємного унiверситету. Як
образно висловлювалось в одному з закликiв КОБУСу [17], який
наводить В. Мартинець, унiверситет зародився «. . .в темних, хо-
лодних льохах, у недостережних для ока львiвських пивницях,
схований перед оком гiнчих собак, рiс, не дивлячись на перешкоди з
боку ворога, який хотiв його знищити у зародку.»

Попри полiцейськi облави унiверситет працював. Пiд кiнець пер-
шого навчального року 28.05.1922 р вiдбулось засiдання Сенату унi-
верситету, на якому було проведено вибори керiвництва. Ректором
знову залишився В. Щурат, а проректором М. Панчишин. На меди-
чному факультетi деканом став М. Вахнянин, продеканом — I. Ку-
ровець, делегат — М. Музика, а на правничому i фiлософському фа-
культетах декани i продекани пiсля виборiв залишились тi самi. На
цьому ж засiданнi затверджено офiцiйну назву: Український унiвер-
ситет у Львовi [7].

30 червня 1922 р. закiнчився 1921/22 перший академiчний рiк
Українського унiверситету у Львовi з такими пiдсумками: усiх сту-
дентiв було 1258, в тому числi 69 студенток. На фiлософському вiд-
дiлi було 235 звичайних студентiв (з них 35 дiвчат), на правничому
вiддiлi було 608 дiйсних, в тiм числi 12 студенток, на медичнiм вiддiлi
185 звичайних, в тiм числi 22 студентки. Решту становили так званi
надзвичайнi слухачi та госпiтанти. Для того, щоб бути звичайним
студентом потрiбно було подати документи про закiнчення класи-
чних та реальних середнiх шкiл. Хто був не в змозi це зробити, мiг
проходити навчання лише як надзвичайний студент або госпiтант [7].

Вже вiд початку першого академiчного року при унiверситетi по-
чав працювати четвертий вiддiл, технiчний, але вже до кiнця 1921/22
академiчного року вiн почав набувати характер окремої вищої шко-
ли i вже з наступного року почав дiяти як нелегальна Українська
полiтехнiчна школа (з вересня 1923 р — Українська висока технiчна
школа). Ректором був iнженер Вiктор Лучкiв. Усiх кафедр на Укра-
їнському унiверситетi було в тому роцi 58, з них на фiлософському
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вiддiлi було 26, на правничому 22, а на медичному 10. В Українськiй
полiтехнiчнiй школi кафедр було 8, а студентiв 150 [6, с. 89].

2.2. У мiжнароднiй полiтицi

Прийшов етап, коли справа таємного Українського унiверситету i
взагалi Українських Високих Шкiл (так називали таємнi унiверси-
тет i полiтехнiчну школу разом) отримала широкий мiжнародний
розголос. Так, влiтку 1922 р. в Празi проходив Конгрес українського
студентства захiдноукраїнських земель та емiграцiї. На ньому були
представники вiд Українського таємного унiверситету. Вони озна-
йомили усiх зi складними умовами дiяльностi закладу та розповiли
про переслiдування польською владою. Делегати конгресу зверну-
лися до представникiв Всеукраїнського студентства, в усiх країнах
свiту з проханням допомоги таємному вузовi хоча б морально, щоб
найшвидше домогтися його визнання бiльшiстю закордонних вищих
учбових закладiв [9]. Учасники конгресу надiслали, пiдписаний май-
же 25 тис. студентами, протест проти дiй польської влади в Схiднiй
Галичинi стосовно унiверситету, до Генуезької конференцiї. Вiд се-
кретарiату Генуезької конференцiї надiйшла вiдповiдь, що це питан-
ня буде порушуватись перед польським урядом [18].

Також на Конгресi для координацiї роботи всього загалу україн-
ських студентiв було створено Центральний союз українського сту-
дентства (ЦЕСУС), а для матерiального забезпечення студентiв на
емiграцiї — Централя допомоги українського студентства (ЦЕДУС),
з осiдками в Празi [7]. ЦЕСУС став членом Confederation Internati-
onale d’Etudants, вiдтак справа унiверситету постiйно порушувалась
на конгресах цiєї органiзацiї [6, с. 108].

Пiсля заснування ЦЕДУСу проявилась одна тенденцiя. Все бiль-
ше студентiв почало виїжджати на навчання за кордон: «Значна ча-
стина студентства в краю захорiла на пошесть виїзду за границю,
пiдшукуючи для цього найрiзнiшi причини: всьо нагло схотiло сту-
дiювати експортову академiю, гiрничу i т.д., про якi перед тим
той чи iнший студент нераз вже фiлософ, або правник III-го року,
перед створенням ЦЕДУСу й не думав» [7].

УКСР не мала заперечень для виїзду тих студентiв, хто мав вла-
снi кошти на навчання за кордоном. Однак, якщо кандидат на закор-
донне навчання розраховував на допомогу ЦЕДУС, то мав отримати
згоду УКСР. А для цього iснували певнi умови: зокрема, допомога
надавалась тiльки тим, хто не мiг отримати потрiбної вищої освiти в
краї через вiдсутнiсть вiдповiдних фахових українських вищих шкiл.
До таких студентiв також входили студенти медичного факульте-
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ту, а також Української полiтехнiчної школи, де могли забезпечити
тiльки 2 перших роки навчання. Серед вимог було знання однiєї з
iноземних мов або, що цiкаво, есперанто, штучної мови, яка тодi бу-
ла дуже популярна i подавала надiї, що зможе стати унiверсальною
мовою мiжнацiонального спiлкування. При цьому до перелiку тих
iноземних мов не входили нiмецька, росiйська, чеська, iталiйська,
тому що їх знала бiльшiсть студентiв [9].

Одним з наслiдкiв iнтервенцiї українського студентства на мiж-
народну арену став закон про воєводську автономiю i про заснування
українського унiверситету на протязi двох рокiв, прийнятий поль-
ським Сеймом 26 вересня 1922 р. Готуючи цей закон, польська вла-
да мала на метi схилити Ради Амбасадорiв до передачi формальних
прав на Схiдну Галичину Польськiй державi.

Разом з тим 5 листопада 1922 р. польський уряд запланував про-
вести вибори до Сейму. Схiдна Галичина також була включена у ви-
борчий процес i подiлена на округи, хоча остаточно за Польщею ще
не була визнана. Українськi радикальнi сили, зокрема УВО, в знак
протесту почали кампанiю проти виборiв, яка, крiм пропагандист-
ської роботи, складалась з актiв саботажу та терору проти польських
урядовцiв i полонофiлiв з українського середовища (найбiльш вiдо-
мим стало убивство Сидора Твердохлiба, що був кандидатом на по-
сла до Сейму). Тому в кiнцi жовтня 1922 року у зв’язку з ситуацiєю,
спричиненою проведенням виборiв у Схiднiй Галичинi, польська вла-
да на мiсяць арештувала майже всю українську iнтелiгенцiю, зокре-
ма, майже всiх студентiв унiверситету й урядовцiв унiверситетської
канцелярiї. Вiдтак навчання на цей перiод призупинилось [1, с. 20,
c. 28].

Напевне, цi подiї описує замiтка голови УКСР П. Гана, яку по-
дає у своїй роботi В. Мартинець: «Пише менi товариш листа: „Си-
димо вже другий тиждень. Є нас понад 200. Маємо окремi келiї,
окремi райони в колишньому манастирi св. Бриґiди. Вже нiхто не
заздрить тим, що на волi, навпаки, тi, що прибувають щодня й
щоночi до переповнених келiй, оповiдають нам, що соромилися са-
ме тому, що їх ще не заарештовано. Тягне чоловiка, бачите, до
товариства, i коли Українському Унiверситетовi треба розмiсти-
тися в цих «гостинних» мурах, де конали рештки українських по-
лонених воякiв, то це для нього нова честь. Вiльнi хвилини, якими
обдарувала нас конституцiя вiдродженої Речi Посполитої, за бра-
ком поважного зайняття, невистачання їжi, води, проходу, кни-
жок — використовуємо на мистецьку насолоду. Спiваємо. Спiв цей
лютить наших сторожiв до нестями. Двох товаришiв iз келiй чи-
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сло 30 за це вже до крови збито, а в усiх вiдiбрано сiнники. Тихо
потiм стало. Цiлий Український Унiверситет спав пiсля того на
голiй долiвцi. А другого дня запанувала вже мертва тиша по келi-
ях. Всi розпочали голодiвку. I це ще бiльше розлютило вартових,
нiж сам спiв”» [6, с. 95].

15 жовтня 1922 р. Товариство наукових викладiв iм. Петра Мо-
гили планувало провести iнаугурацiю унiверситетських викладiв у
примiщеннi музичного товариства iм. Лисенка. Польська полiцiя ста-
ла на завадi проведення лекцiй, а головi товариства I. Раковському
заборонила влаштовувати будь-якi виклади. Усiх, хто прийшов на
iнаугурацiю й очiкував на промови ректора В. Щурата i професора
I. Свенцiцького, полiцiя не пустила у примiщення. У вiдповiдь на це
студенти i представники української громадськостi влаштували гу-
чну демонстрацiю. Вони проспiвали український нацiональний гiмн
та декiлька патрiотичних пiсень. Коли полiцiя почала їх розганяти,
студенти органiзовано пройшли вулицями мiста зi спiвами [1, с. 20].

Через такi переслiдування польської влади 15 листопада 1922
р. сенат таємного Українського унiверситету надiслав меморiал до
однiєї з найвищих мiжнародних органiзацiй того часу — Найвищої
Ради Мирової конференцiї в Парижi та Союзу народiв в Женевi,
детально описуючи ситуацiю, в якiй проводив свою дiяльнiсть унi-
верситет. Сенат унiверситету висловлював сподiвання на допомогу
Найвищої Ради, в iм’я свободи науки, протестував проти насильства
окупацiйної влади та польського шовiнiзму, просив створення умов
для забезпечення нормальної життєдiяльностi унiверситету [1, с. 20–
22].

Тим не менше, у цей рiк iснування унiверситету збiльшилась кiль-
кiсть кафедр на фiлософському i правничому факультетах. Це озна-
чало i збiльшення кiлькостi викладачiв. Патрiарх Йосип Слiпий у
своїх «Споминах» пише, що запрошували навiть його для викладан-
ня канонiчного права на правничому факультетi [19, с. 116]. Актив-
ною була дiяльнiсть фахових студентських товариств. Було створе-
но товариство «Фiлософська громада», яке об’єднувало понад двiстi
студентiв. При ньому дiяли гуртки: українiстiв, iсторичний, приро-
дничий, класичної фiлологiї, математичний [20].

Зважаючи на прийнятий 26 вересня 1922 р. польською владою
закон про майбутнє заснування українського унiверситету, УКСР
вирiшила докласти всiх зусиль, щоб легалiзувати Український унi-
верситет у Львовi, як приватний Український унiверситет (iз засте-
реженням, що легалiзацiя має вiдбутися без полiтичних уступок з
українського боку). З цiєю метою УКСР скликала Анкету (коле-
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гiальне вирiшення проблеми). На Анкету, що вiдбулася 12 люто-
го 1923 р., було запрошено Сенат унiверситету, провiдникiв укра-
їнських полiтичних партiй i керiвникiв культурних установ [7]. На
Анкетi вирiшено продовжувати унiверситетську акцiю, а також було
вибрано Кураторiю, яка складалась iз ректорiв Українських Висо-
ких Шкiл, представникiв унiверситетського Сенату, трьох представ-
никiв студентства та представникiв українських органiзацiй (таких
як НТШ, «Просвiта», «Українське педагогiчне товариство», «Сiль-
ський господар», «Центро-банк», «Земельний банк») i представникiв
полiтичних партiй: Української трудової партiї, Української партiї
нацiональної, Української Соцiалiстично-радикальної партiї, Укра-
їнської Соцiально-демократичної партiї, Галицко-Русской организа-
ции. Головою Кураторїї було обрано Володимира Децикевича, коли-
шнього вiценамiсника Галичини за «двоєдиної монархiї», у той час
члена Тимчасового Самоуправного Видiлу у Львовi. Вiн був незмiн-
ним керiвником Кураторiї за весь час її iснування, а незмiнним її
секретарем був Василь Мудрий [1, с. 22–23].

У цей час польська влада проводила переговори з українцями про
вiдкриття унiверситету за посередництвом графа Станiслава Лося,
який мав реноме вiдомого українофiла. З українського боку в них
брав участь ректор Українського унiверситету В. Щурат. Невдача
переговорiв привела до непорозумiнь в Сенатi унiверситету, взаєм-
них звинувачень. Внаслiдок цього В. Щурат пiшов з посади ректора
8 березня 1923 р. [15].

14 березня 1923 р. вiдбулась подiя, яка змiнила полiтичну реаль-
нiсть для українцiв: приєднання Схiдної Галичини до Польщi. Рада
Амбасадорiв видала акт про визнання прав Польської держави на
Схiдну Галичину, iз застереженням, що на територiї останньої не-
обхiдний автономiчний устрiй. Тепер уже пiсля фактичного утвер-
дження польської влади вiдбулось i формальне визнання. Тим не
менше початковий ентузiазм українських студентiв у справi Укра-
їнських високих шкiл ще не згас, тому на зборах голiв повiтових i
окружних студентських рад 27 березня вирiшили продовжувати роз-
почату справу усiма засобами [7].

Новi реалiї спричинились до скликання Кураторiєю другої Анке-
ти у справi Українських Високих Шкiл. Крiм учасникiв попередньої
Анкети у новiй брали участь делегати вiд Волинської Української
Парламентарної Репрезентацiї та представники української преси
(всього було 108 учасникiв). Питаннями, якi обговорювались були
леґалiзацiя Українських Високих Шкiл та їх удержавлення. За ре-
зультатами роботи Кураторiя подала петицiю для польського Сейму
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i Сенату з проектом рiшення питання Українських Високих Шкiл.
Сейм переслав петицiю до освiтньої комiсiї, яка її так i не розгляну-
ла [1, с. 23–25].

Варто ще згадати, що до Унiверситету iнодi зараховують мисте-
цький факультет, у який перетворилась художня школа органiзована
у 1922 р. у Львовi художником Олексою Новакiвським. Вважається,
що пiд кiнець 1923 р. вiн долучився до унiверситету у виглядi четвер-
того факультету. Але i фактично, i формально вiн з унiверситетом
нiколи не був тiсно пов’язаний, оскiльки, в унiверситетi нiхто не знав,
скiльки студентiв навчається в цiй школi (чи факультетi) та якi там
науковi плани. Однак, про цей факультет дуже пiклувався митропо-
лит Андрей Шептицький i навiть проводив лекцiї на мистецькi теми
для його слухачiв [1, с. 36].

У другому академiчному роцi в унiверситетi було записаних 1014
студентiв, у той час в Українськiй полiтехнiчнiй школi — 64 студенти
[1, с. 34].

Пiсля 14 березня 1923 р., крiм звичайних полiцiйних облав i аре-
штiв, польська влада взялась i до iнших методiв боротьби з Укра-
їнським унiверситетом. Були виданi розпорядження про дисциплi-
нарнi розслiдування проти тих українцiв, якi викладали у Високих
Українських Школах, будучи на державнiй службi. Так 20 червня
1923 р. вiд Львiвської шкiльної кураторiї усiм навчальним закладам
прийшов лист з вимогою вчителям припинити роботу в нелегальнiй
установi пiд загрозою звiльнення з посади i дисциплiнарного слiд-
ства. Кураторiя Львiвської шкiльної округи 11 липня 1923 р. ви-
дала розпорядження про заборону професорам державних гiмназiй
викладати в Українському унiверситетi. За подання польської полi-
цiї це розпорядження довели I. Раковському та iншим викладачам
Української академiчної гiмназiї — В. Кучеру, Я. Гординському, Ю.
Полянському [18].

Це дуже вдарило по фiлософському факультету, оскiльки бiль-
шiсть викладачiв цього факультету були професорами гiмназiй. То-
му робота факультету опинилась пiд загрозою, зокрема, це призве-
ло до того, що частина курсiв перестала читатися. Не допомогли i
заклики до українських професорiв за кордоном iз проханням, при-
їхати i викладати у Львовi. Це i зрозумiло, зважаючи на умови, в
яких дiяв унiверситет [7].
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3. «. . . не говорiть голосно, уважайте, бо за нами

стежать. . . ». Останнiй перiод життя унiверсите-

ту в нових реалiях

3.1. Загасання дiяльностi унiверситету

Черговий 1923/24 академiчний рiк почався оптимiстично. У порiв-
няннi з попереднiм роком кiлькiсть записаних студентiв не зменши-
лась, хоча усi студенти медичного факультету, що вiдбули два роки
навчання, мусили продовжувати навчання за кордоном. Особливi-
стю набору у цей рiк був значний приплив абiтурiєнтiв, що були
щойно пiсля школи, i зовсiм недавно здали «матуру» (екзамен на
атестат зрiлостi). Пояснювалось це тим, що в українському середо-
вищi багато хто вiрив, що в 1924 р. згiдно закону вiд 26 вересня 1922
р. буде таки засновано український державний унiверситет i у ньо-
му буде зараховуватись навчання вiдбуте в таємному Українському
унiверситетi [7].

Однак посилення полiцiйного переслiдування розвiяло цi iлюзiї.
В. Мартинець наводить хронiку, яка друкувалась в таємному «Iн-
формацiйному листку» УКСР i з якої видно, що протягом листопада
полiцiя 7 разiв вдиралась на заняття i зривала їх, вiдбирала хiмiчне
i геометричне приладдя, конспекти, заарештовувала студентiв i ви-
кладачiв.

Приведемо, для наглядностi, опис наскоку полiцiї, вiдтворений з
документальною точнiстю у повiстi Юлiана Редька [21] «Дурнi дi-
ти», яку вiн опублiкував пiд псевдонимом Юрiй Крук-Мазепинець,
вивiвши пiд прiзвищем Мулич професора Володимира Кузьмовича:

«Ранком о 7 годинi Iгор поменшими вуличками пробирався до
площi св. Юра; там десь, у лабiринтi святоюрських будинкiв, мав
вiдбутися виклад з фiзики. В сiнях стояв один старший студент i
вказував дорогу. Довгими коридорами, звертаючи то сюди, то ту-
ди, дiстався до кiмнати, призначеної на лекцiю. Тут було вже до
двадцяти студентiв i студенток. Невдовзi зiйшлося ще стiльки.
Було i кiлька медикiв з вищих курсiв, а всi iншi — це перший рiк,
студенти, що вперше мали бути на унiверситетському викладi.
Кожен наготував собi олiвець та записник, щоб не пропустити
жодного слова професора. Настрiй якийсь незвичайний, трохи три-
вожний. У кожного думка: прийде полiцiя, чи не прийде? Найбiль-
ше цим зацiкавленi тi, що досi ще не мельдованi (не прописанi) у
Львовi. . .
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Вiдкриваються дверi з сумiжної кiмнати. Серця здригнулись:
— Хто? Полiцiя?
Входить професор Мулич. Легше вiдiтхнули. Високий, гарно збу-

дований, молодий ще професор пiдходить до стола, вiтаючись iз
студентами, що встали при його входi.

— О, то вас багато зiбралось, панове, — говорить, оглядаючи ау-
диторiю. Усе перший курс? Ну, добре

Професор заявляє, що фiзику викладатиме двiчi на тиждень.
Просить уважно слухати i вдома повторяти, бо вчитись не буде
легко: приладiв нема, експериментiв годi буде робити, теоретично
треба буде вивчати те, чого iншi, i щасливiшi мають змогу вчи-
тися на досвiдах. Приступає до самої речi, дає визначення фiзики,
пояснює її завдання. . .

З трiскотом вiдчиняються дверi.
— В iмєню устави проше сє нє рушаць! — кричить з порога комi-

сар полiцiї. А лице в нього таке налякане, смiшне, що студенти по-
чинають уголос реготатись. Збентежений комiсар повертається
в коридор, за секунду приводить iз собою кiлькох «постерункових»
зi штиками на гвинтiвках i кiлькох агентiв. Полiцейським наказує
стати при дверях, «нiкого не пущаць», агенти перевiряють доку-
менти. Комiсар звертається до професора:

Оглядає легiтимацiю:
— Як се пан назива?
— Там написано.
— Пан викладал?
— Так, викладав.
— Цо пан викладал?
— Фiзику.
Мулич, не збентежений нiтрохи полiцейським вiзитом, вiдпо-

вiдає таким самим спокiйним, зрiвноваженим тоном, як хвилину
тому викладав. Студенти за його прикладом ведуть себе так само.
Леґiтимування та списування всiх студентiв триває досить дов-
го, майже двi години. Студентам, що не встигли поховати свої
конспекти, вiдiбрали їх, а пiд кiнець казали всiм розiйтись. Два
студенти не мали мельдункових листкiв, i їх ведуть до дирекцiї
полiцiї. Iншi юрбою йдуть за ними, шуткуючи голосно з комiсара,
агентiв, полiцаїв. Люди здивовано зглядаються на такий дивови-
жний похiд, не знаючи, що це значить. Аж якийсь батярчук здо-
гадався:

— Не вєцє? Та то україньскi унiверситет iдзє!
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Затриманих студентiв незабаром вiдпустили, а в харчiвнi цьо-
го дня говорили тiльки про те, що медики в цьому роцi зробили
початок.» [22]

Чимдалi, тим бiльше полiцiя викривала примiщення, де проводи-
лись заняття, запечатуючи та погрожуючи iнституцiям, власникам
примiщень, закриттям, а то й закривала цi iнституцiї. Це привело до
того, що бiльшiсть занять почали проводити у приватних квартирах
викладачiв. Однак навiть туди приходила полiцiя [6, с. 96].

Тодiшнi настрої змалював тодiшнiй президент ЦЕСУС Микола
Масюкевич, слова якого приводить В. Мартинець: «Все активне у
Львовi живе лише нинiшнiм днем, не думаючи про те, що завтрi-
шнiй день принесе, не знаючи, де опиниться, чи далi на вiльнiй сто-
пi, чи в «Бриґiдках». Завважують на кожному кроцi «не говорiть
голосно», «уважайте», «бо за нами стежать» i т.п. — це атмо-
сфера, в якiй живе, виховується та студiює наша молодь.» [6, с.
97]

Це не могло не позначитись i на кiлькостi студентiв. Тодi як у
зимовому семестрi 1923/24 академiчного року унiверситет мав на
правничому факультетi 529 студентiв, на фiлософському — 327, на
медичному — 171, то вже у лiтньому цi числа помiтно зменшились
до 362, 282 i 148 студентiв вiдповiдно [7].

В силу об’єктивних i суб’єктивних умов iснування унiверситету
було приречене. Уже було усiм зрозумiло, що нiхто дипломiв таємно-
го Українського унiверситету у Польщi визнавати не буде. Тому однi
українськi студенти попри бойкот все бiльше почали записуватися до
польських вищих учбових закладiв, iншi почали масово виїжджати
на навчання до iнших країн [7].

3.2. Останнi акорди

Початок 1924/25 академiчного року показав, що вiдвiдування унi-
верситету значно впало. Зрозумiло, що дуже багато студентiв, якi
починали навчання ще до вiйни, в унiверситетi його закiнчили i за-
лишили свою таємну “alma mater”. Але припливу нових студентiв
було дуже мало. Причина була очевидною. З невизнанням освiти,
яку надавав таємний Український унiверситет, державою випускни-
ки втрачали можливостi отримати хорошу посаду, це обiцяло ускла-
днення навiть при претендуваннi на деякi становища в українських
установах [1, с. 35].

Урядова заборона працiвникам державних установ викладати в
таємному унiверситетi вела i до зменшення викладачiв. Так, ще 1 ли-
пня 1924 року на М. Кордубу, який викладав в академiчнiй гiмназiї,
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було накладено дисциплiнарне стягнення й затримано платню, вна-
слiдок чого вiн припинив роботу в унiверситетi [23].

Ще одним ударом по справi унiверситету став провал перегово-
рiв, якi у 1924 роцi проводив уряд Владислава Грабського щодо ре-
алiзацiї сеймової постанови 1922 року про утворення Українського
унiверситету. Романа Смаль-Стоцького, який проводив переговори
з українського боку, почали звинувачувати у зрадництвi. УВО по-
грожувало йому та iншим професорам, якi погоджувались зайняти
кафедри у новому унiверситетi фiзичною розправою [24].

В українському суспiльствi почали задумуватись над конкурен-
тоздатнiстю Українських Високих Шкiл, зважаючи як на втрату iн-
тересу молодi до навчання в нелегальних iнституцiїях так i на вiд-
тiк квалiфiкованих викладачiв [24]. Це вiдбивалося i на Кураторiї,
яка була покликана забезпечувати навчання студентiв та подальше
їх працевлаштування пiсля закiнчення навчання. Цi питання стали
предметом тривалих, але в основному безперспективних обговорень.
Було декiлька думок, щодо подальшого iснування Українських Ви-
соких Шкiл, однак з часом при реальному поглядi на речi почала
переважати точка зору, що подальше iснування таких нелегальних
iнституцiй є недоцiльним. Тому врештi-решт Кураторiя переважною
бiльшiстю голосiв вирiшила з кiнцем академiчного року 1924/25 на
необмежений час припинити їх роботу. Таким чином, Український
унiверситет, а з ним i Українська висока технiчна школа з кiнцем ли-
пня 1925 р. припинили вести свою дiяльнiсть. Хiмiчна лабораторiя
та бiблiотека перейшли до Наукового товариства iм. Шевченка, iн-
ше майно — до «Просвiти» та Українського Нацiонального Музею [1,
с. 35–36]

4. «В катакомбах горiв смолоскип української на-

уки». Навчальний процес в унiверситетi

Зазвичай вважають, що таємний Український унiверситет було ор-
ганiзовано на зразок унiверситетiв Захiдної Європи. Хоча, зрозумi-
ло, що структура, керiвництво i органiзацiя навчального процесу бу-
дувалися на взiрець довоєнних австрiйських унiверситетiв, якi сво-
го часу закiнчила основна маса викладачiв таємного унiверситету.
Зокрема, це вилилось у формулу з трьох факультетiв: фiлософсько-
го, правничого i медичного.

Пiсля вiдставки ректора В. Щурата, унiверситетом керував лi-
кар М. Панчишин, а пiсля нього — адвокат Є. Давидяк (див. Рис. 6).
Насправдi пiсля М. Панчишина ректором був обраний математик
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М. Чайковський, який, однак, вiдмовився вiд посади внаслiдок про-
тирiч [24].

Рис. 6. Ректори Українського унiверситету у Львовi: Василь Щурат
(1871–1948), Мар’ян Панчишин (1882–1943), Євген Давидяк (1879–
1962). [25]

В. Мартинець подає такi цифри про структуру унiверситету на
пiку його розбудови: фiлософський факультет мав 28 кафедр, прав-
ничий — 25 кафедр, медичний — 10 кафедр. Через недостатню мате-
рiальну базу (вiдсутнiсть лабораторiй, клiнiк, медичних препаратiв)
на останньому факультетi могли забезпечити тiльки 2 роки навча-
ння, тодi як на перших двох тривав повноцiнний курс — 4 роки [6,
с. 90].

У того ж таки Мартинця приведений список кафедр фiлософ-
ського факультету [26]:

1. Українiстика: Кафедри — а) iсторiї старої української лiтерату-
ри, б) iсторiї нового українського письменства.

2. Славiстика: Кафедри — а) росiйської мови й лiтератури, б) по-
рiвняльної граматики слов’янських мов.

3. Iсторiя: Кафедри — а) iсторiї України, XII–XVII, б) всесвiтньої
iсторiї.

4. Педагогiка: Кафедри — а) педагогiки, б) iсторiї педагогiки.

5. Фiлософiя: Кафедри — а) теорiї пiзнання, б) фiлософiї пропе-
девтики (експериментальної психологiї).

6. Природничi науки: Кафедри — а) зоологiї, б)бiологiї, в) ботанi-
ки.
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7. Фiзика: Кафедри — а) експериментальної фiзики, б) теорети-
чної фiзики.

8. Математика й геометрiя: Кафедри — а) алгебри, б) нарисної
геометрiї, в) вищої математики.

9. Журналiстика.

10. Захiдноєвропейськi лiтератури: Кафедри — а) нiмецької лiтера-
тури, б) французької лiтератури, в) англiйської лiтератури.

11. Мистецтво: Кафедри — а) теорiї пластичного мистецтва Укра-
їни, б) давнього мистецтва України.

12. Гiгiєна.

13. Риторика.

14. Класична фiлологiя й лiтература: Кафедри — а) римська, б)
грецька.

У цей же час Українська висока технiчна школа (у яку перерiс
технiчний факультет при унiверситетi) мала 4 факультети: будiвель-
ної iнженерiї з 17 кафедрами, машиновий з 17 кафедрами, лiсово-
агрономiчний iз 27 кафедрами й хiмiчний iз 9 кафедрами. Тодi як
на перших трьох факультетах навчання було 2 роки, останнiй за-
безпечував тiльки 1 рiк навчання. Такi малi термiни теж пов’язанi
з вiдсутнiстю достатнього матерiального забезпечення. Потiм сту-
денти, як i у випадку з медичним факультетом, мали продовжувати
навчання за кордоном [6, с. 90–91].

Викладацький склад таємного унiверситету був дуже потужним.
Читаючи iмена викладачiв бачимо цiлу плеяду iмен, знаних в укра-
їнськiй науцi. В. Мудрий подає такий список професорiв i доцентiв
фiлософського факультету: Д-р Степан Балей (1885–1952, психолог,
згодом професор Варшавського унiверситету, автор першого пiдру-
чника з психологiї українською мовою (1922), член НТШ); Михай-
ло Галущинський (1878–1931, український педагог, публiцист, спiв-
засновник УНДО, Член НТШ); д-р Богдан Барвiнський (1880–1958,
iсторик, бiблiограф, архiвiст, дiйсний член НТШ, пiзнiше завiдувач
вiддiлу рукописiв Львiвської фiлiї бiблiотеки АН УРСР); д-р Iван
Брик (1879–1947, фiлолог-славiст, iсторик, дiйсний член НТШ); Яро-
слав Гординський (1882–1939, лiтературознавець, iсторик лiтерату-
ри, дiйсний член НТШ); д-р Фiларет Колесса (1871–1947, етнограф,
дослiдник української народної творчостi, дiйсний член НТШ); д-р
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Iларiон Свенцiцький (1876–1956, мовознавець та мистецтвознавець,
дiйсний член НТШ, згодом професор Львiвського держунiверситету
iм. I. Франка, директор вiддiлу Iнституту мовознавства); д-р Кири-
ло Студинський (1868–1941, лiтературознавець, до 1918 року профе-
сор Львiвського унiверситету, голова НТШ з 1923 р., згодом акаде-
мiк АН УРСР); д-р Василь Щурат (1871–1948, поет i перекладач,
перший ректор Українського унiверситету, лiтературознавець, голо-
ва НТШ до 1923 р., згодом академiк АН УРСР); д-р Мирон Кор-
дуба (1876–1947, iсторик, декан фiлософського ф-ту, дiйсний член
НТШ, згодом професор Варшавського та Львiвського унiверсите-
тiв); д-р Iван Крип’якевич (1886–1967, iсторик, дiйсний член НТШ,
згодом академiк АН УРСР); д-р Спиридон Кархут (1869–1931, де-
кан фiлософського ф-ту, автор пiдручника старослов’янської мови);
д-р Володимир Кучер (1885–1959, фiзик, автор пiдручника фiзи-
ки, згодом проф. Львiвського торгово-економiчного iнституту, дiй-
сний член НТШ); д-р Юлiян Гiрняк (1881–1970, вiдомий вчений у
галузi хiмiї та фiзики, публiцист, дiйсний член НТШ); д-р Воло-
димир Левицький (1872–1956, професор, математик, дiйсний член
НТШ, згодом голова НТШ, пiзнiше професор Львiвського держав-
ного унiверситету iм. I. Франка); д-р Микола Чайковський (1887–
1970, український математик, дiйсний член НТШ); д-р Роман Це-
гельський (1882–1956, фiзик, педагог, дiйсний член НТШ); д-р Оле-
ксандр Тисовський (1886–1968, бiолог, основоположник Пласту, дiй-
сний член НТШ, професор Львiвського Державного Унiверситету);
проф. Леонiд Бiлецький (1882–1955, лiтературознавець, дiйсний член
НТШ, пiзнiше президент Української вiльної академiї наук); проф.
Петро Холодний (1876–1930 учений-хiмiк, художник, колишнiй мi-
нiстр народної освiти Української Народної Республiки); Антiн Ген-
сьорський (1889–1970, мовознавець); д-р Iван Зiлинський (1879–1952,
мовознавець, фольклорист, дiйсний член НТШ); д-р Юрiй Полян-
ський (1892–1975, геолог); проф. Платон Лушпинський (1880–1950,
лiтературознавець); Михайло Рудницький (1889–1975, лiтературозна-
вець, лiтературний критик); Юрiй Рудницький (1884–1937, письмен-
ник, писав пiд псевдонiмом Юлiан Опiльський, педагог); Iван Раков-
ський (1874–1949, бiолог, дiйсний член НТШ, згодом голова НТШ,
автор праць з антропологiї та зоологiї); д-р Остап Макарушка (1867–
1931, фiлолог, дiйсний член НТШ); Осип Роздольський (1872–1947,
етнограф, фольклорист); проф. Михайло Возняк (1881–1954, iсторик
лiтератури, згодом академiк АН УРСР, згодом професор Львiвсько-
го державного унiверситету iм. Iвана Франка) [1, с. 18–19].

У спогадах Юлiана Редька зустрiчаємо й iншi iмена виклада-
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чiв фiлософського факультету: д-р Омелян Терлецький (1873–1958,
iсторик, дiйсний член НТШ, згодом доцент Львiвського державно-
го унiверситету iм. I. Франка); Михайло Тершаковець (1883–1978,
дiйсний член НТШ, автор багатьох розвiдок з української лiтерату-
ри); д-р Яким Ярема (1884–1964, лiтературознавець, згодом доцент
Львiвського державного унiверситету iм. I. Франка), проф. д-р Ми-
рон Зарицький (1889–1961, математик, дiйсний член НТШ, згодом
професор Львiвського державного унiверситету iм. I. Франка); Ми-
кола Мельник (1875–1954, ботанiк, автор номенклатурного словника
вищих рослин); д-р Iван Сiтницький (1881–1947, математик, автор
пiдручникiв для середньої школи).

На медичному факультетi фiзику викладав д-р Володимир Ку-
зьмович (1886–1943?, фiзик, журналiст, член УНДО) [22].

Викладачами були не тiльки представники Галичини. Зокрема, з
приведеного списку колишнiй мiнiстр освiти в урядi УНР, художник
П. Холодний, викладав хiмiю i фiзику, а лiтературознавець Л. Бiле-
цький — методологiю української лiтератури. В. Мудрий згадує та-
кож юриста М. Корчинського, колишнього Державного секретаря
Ради народних мiнiстрiв УНР доби Директорiї, та Iоникiя Шимо-
новича, колишнього члена Центральної Ради, який викладав еко-
номiчнi дисциплiни i якого тiльки умовно можна назвати представ-
ником Надднiпрянської України, оскiльки вiн є уродженцем Терно-
пiльщини [1, с. 30]. У таємнiй полiтехнiцi викладав Iван Фещенко-
Чопiвський [27], колишнiй мiнiстр народного господарства УНР. У
1923 роцi, будучи професором Гiрничо-металургiйної академiї в Кра-
ковi, вiн отримує запрошення вiд ректора В. Лучкiва (див. Рис. 7)
i регулярно доїжджає до Львова для читання лекцiй з металознав-
ства [28].

Провiдну роль при формуваннi, кафедр, програми занять, пiдбо-
ру предметiв та лекторiв, як видно зi списку викладачiв, вiдiгравали
вченi НТШ. Курс лекцiй, що читався в унiверситетi з природничих
дисциплiн, вiдповiдав курсовi iнших унiверситетiв. Вибiр окремих
предметiв був спричинений особистими науковими зацiкавленнями
вчених НТШ, що надавало загальному курсовi лекцiй iндивiдуаль-
ного забарвлення. Окрiм цього студенти вiдзначали пiднесений емо-
цiйний настрiй при читаннi лекцiй. Ще бiльшою мiрою це стосується
курсу лекцiй iз суспiльних дисциплiн, де було сформовано унiкальнi
лекцiйнi цикли, особливо в галузi українознавства. Частина пiдру-
чникiв, якими користувалися студенти, також була написана вче-
ними НТШ, а деякi цикли лекцiй, прочитанi в унiверситетi, були
опублiкованi. Ще до закриття українських високих шкiл з друку ви-



26 Препринт

Рис. 7. Запрошення Iвана Фещенка-Чопiвського до участi в роботi
Української полiтехнiки у Львовi [29].

йшли «Правописнi правила, прийнятi НТШ у Львовi» (Львiв, 1923),
«Українська номенклатура вищих рослин» (Львiв, 1922) М. Мельни-
ка, «Теорiя зглядности» В. Кучера (Львiв, 1922). Можна припускати,
що принаймнi частина теоретичних курсiв створювалася безпосере-
дньо в процесi роботи (зокрема, М. Кордуба написав курс «Методо-
логiя iсторiї», а I. Крип’якевич — «Українська iсторiографiя») [3].

У 1923 роцi також було органiзовано видання першого наукового
студентського журналу «Iсторичний вiстник», де друкувались статтi
студентiв-учасникiв семiнару проф. I. Крип’якевича. Вдалось випу-
стити у свiт тiльки 3 числа [24].

Органiзацiя занять через негативне ставлення влади та постiйнi
полiцiйнi переслiдування мала свою специфiку. Вражає, як вдава-
лось органiзовувати роботу Українських Високих Шкiл, якi не мали
постiйних примiщень, проводити лекцiї i семiнари, заняття в лабо-
раторiях для сотень студентiв, залучаючи десятки викладачiв попри
намагання полiцiї це все спаралiзувати. Пошуком примiщень займа-
лася канцелярiя унiверситету, вона ж узгоджувала час i мiсце лекцiй,
повiдомляючи про це викладачiв. Iнформацiю до студентiв доноси-
ли зв’язковi факультетiв i груп. Заняття проводилось iнодi в зовсiм
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Рис. 8. Професори та студенти Українського унiверситету у Львовi
[30].

Рис. 9. Др. Роман Цегельський в оточеннi студентiв, 1922 рiк. Сто-
ять: М. Попель, Зварун, Менда, Кирилюк, Кутний, Данилюк, Гарде-
цький, Богачевський, Букеда. Сидять: Дзера, Карванська, др. Р. Це-
гельський, Свистун, Бакун [31].
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непристосованих для цього примiщеннях, багатьом студентам дово-
дилось стояти i так робити записи. В окремих випадках замiсть крi-
сел використовували усi доступнi засоби: шафки, бiблiотечнi схiдцi,
старi скринi, складенi полiна. Заняття вiдбувались i на свiжому по-
вiтрi на Кайзервальдi, i в пiдвалах, де розмiщувались лабораторiї
i просекторiї [6, с. 91–92]. Ось як про це писав Сенат унiверситету
у своєму меморiалi: «Виклади й семiнари вiдбувалися в найрiзноро-
днiших i невiдповiдних до цього примiщеннях, навiть у сутеренах
та пивницях, при електричному свiтлi, а все це тому, що Укра-
їнський Унiверситет мусiв вести велике дiло науки потайки вiд
польської окупацiйної влади, в пiдземеллях, що нагадують старо-
християнськi катакомби. В таких от катакомбах горiв смоло-
скип української науки й подавав її спасенне свiтло. . . » [6, с. 89].

Рис. 10. Студенти фiлософського факультету Українського унiвер-
ситету у Львовi [32].

Щоб не привертати уваги полiцiї, студенти йшли на заняття по-
одинцi або по двоє i розходились так само. З цiєї ж причини не вми-
кали електричного освiтлення, а конспекти писали при свiтлi свiчок.
Перед будинком, де були лекцiї, виставляли сторожу, зазвичай з тих
студентiв, що в цей час не мали занять. Ось як це було органiзова-
но на лекцiях професора Панчишина: «Вартовий давав умовлений
сигнал (дзвiнком вiд брами) i, поки полiцiя виходила на четвертий
поверх, був час одному студентовi роздягтись i зайти в кабiнет
лiкаря, а iншим поховати препарати й конспекти та прийняти
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Рис. 11. Студенти медичного факультету Українського унiверситету
у Львовi, 1921 р. [33].

Рис. 12. Група професорiв i студентiв медичного факультету Укра-
їнського унiверситету у Львовi, 1923 р. У центрi сидять професори
(злiва направо): д-р О. Барвiнський, д-р М. Музика, д-р М. Панчи-
шин, д-р О. Подолинський, д-р О. Тисовський, д-р С. Балей [34].
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вигляд хворих, якi чекають прийому» [22].
Також практикувалось викладання посереднiм способом — викла-

дач пояснював матерiал у приватних помешканнях найздiбнiшим
студентам, а тi вже переповiдали його iншим [24].

Оскiльки студентiв таємного унiверситету в бiблiотеку Унiвер-
ситету Яна Казимира не допускали, то в процесi навчання викори-
стовувалась лiтература з бiблiотек українських наукових, освiтнiх
i культурних товариств, а також з приватних книгозбiрень викла-
дачiв. Вiдомо про тиражування текстiв лекцiй. Також для потреб
студентiв за можливостi проводилась закупка лiтератури. Зокрема,
купили цiлу велику бiблiотеку покiйного професора класичної фiло-
логiї львiвського унiверситету Бронiслава Кручкевича.

Багато коштiв також вкладалось в хiмiчну лабораторiю, яка роз-
горнулась на базi вiдповiдної лабораторiї НТШ [1, с. 32].

Рис. 13. Лекцiйний iндекс студента Михайла Драгана [35].

Рис. 14. Лекцiйний iндекс студента Михайла Попеля. Бачимо запи-
си викладачiв — фiзикiв, дiйсних членiв НТШ Володимира Кучера,
Юлiана Гiрняка, Романа Цегельського [36, 37].
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Попри свiй нелегальний статус унiверситет прагнув вести дiло-
водство як звичайний учбовий заклад. Студенти мали такий же набiр
документiв, як i в iнших вищих школах, зокрема лекцiйнi iндекси (за-
лiковi книжки), зробленi на зразок довоєнних «залiковок» австрiй-
ських унiверситетiв. Цi студентськi докумети виробляла канцелярiя
унiверситету, яка завiдувала й iншими унiверситетськими паперами
та архiвом. Першим секретарем унiверситету, а вiдтак керiвником
канцелярiїї, став Богдан Барвiнський, але на дуже короткий час.
Пiсля свого арешту, вiн вiдмовився вiд цiєї посади. Її обiйняв Ва-
силь Мудрий, який i очолив канцелярiю. Вiдомо, що в канцелярiїї
працювали також Максим Брилинський, який завiдував справами
правничого факультету, Iван Полюга, який вiдповiдав за медичний
факультет i частково за фiлософський, та Iван Дигдалевич. Кан-
целярiя настiльки добре конспiрувалась, що полiцiї нi разу не вда-
лось її викрити та заволодiти документами унiверситету. Це забез-
печувалось тим, що мiнялись примiщення, нiкого з студентiв, крiм
представникiв певних груп, до канцелярiї не допускали, бiльшiсть
документiв перебувала в надiйних сховках, а працiвники канцеля-
рiї опрацьовували тiльки необхiднi, якi у разi небезпеки пакувались
у валiзи. Останнi завдавав собi на плечi i виносив службовий по-
сильний при канцелярiї, не привертаючи уваги. Архiв складали в
потайних мiсцях бiблiотеки НТШ [1, с. 32–33].

Рис. 15. Ескiзи печаток унiверситету роботи українського
художника-графiка Роберта Лiсовського [38].
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5. «. . . нашим святим обов’язком є: всiми силами

пiддержати нашу молодiж у її змаганню до на-

уки. . . ». Фiнансове забезпечення унiверситету

Зрозумiло, що феномен Українського унiверситету не мiг вiдбути-
ся i довго протривати в нелегальному станi без значних фiнансових
вкладень. Однiєю з перших, що переказували кошти на справу Укра-
їнського унiверситету, була дiаспора. В. Мудрий пише, що в основi
забезпечення унiверситету були кошти в сумi 1000 доларiв, якi при-
слала Українська Робiтнича Громада в Нью-Йорку. Для порiвнян-
ня цiкаво заначити, що тодi ця сума становила бiльш як половину
рiчного державного фiнансування львiвського унiверситету Яна Ка-
зимира [1, с. 17].

Пiд час iснування унiверситетських курсiв справами їх фiнансо-
вого забезпечення займалась «Унiверситетська Комiсiя» при «Укра-
їнському Горожанському Комiтетi», в основному допомагаючи сту-
дентам. Ця органiзацiя влiтку 1921 року пiд час канiкул зiнiцiювала
велику акцiю зi збору коштiв на Український унiверситет та на сту-
денство серед найширших верств українського населення. Однiєю з
особливостей цiєї збiрки, було те, що крiм грошей ще збирали збiж-
жя (зерно). Результатом збору стала сума в 2 426 013 мп (марок
польських — так називалась тогочасна валюта Польської держави).
Бiльш, нiж четверта частина цiєї суми була видiлена на унiверси-
тет [6, с. 101]. Студенти мали велику пiдтримку населення, їм пере-
давали грошi навiть полiтв’язнi. Ось як вони про це писали у своєму
листi: «Та коли дiзналися про катастрофiчний стан нашої моло-
дiжи пiд зглядом матерiальним, не могли ми стати байдужими.
Такої важної справи годi пускати мимо. Iнтелiгенцiї щиро наро-
дної брак у нас великий. А без неї народ не варта нiщо, бо ж вона
є свiтлом у темрявi. Тому нашим святим обов’язком є: всiми
силами пiддержати нашу молодiж у її змаганню до науки,
щоби тим чином придбати собi щирих i свiдомих працiвникiв на
народнiй нивi, i на будуче за чужими не оглядатися» [7].

Пiсля створення УКСР вкiнцi вересня 1921 року влаштування
збору коштiв перебрала на себе саме ця органiзацiя. Вона прове-
ла обширну збiркову акцiю, яка складалась iз закiнчення збiжжевої
збiрки, що розпочалась ранiше, коляди 1922 року, великодньої збiр-
ки та спорадичних менших збiрок. Окрiм цього за пожертвами на
унiверситет УКСР звернулась також до української емiграцiї. Цi за-
ходи на кiнець 1921/22 року дозволили акумулювати 10 715 380,50
мп, 752 — американських доларiв, 502 — чеських крон, 280 — австрiй-
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ських корон, 200 — лей, 300 — карбованцiв, i 9 срiбних корон. Iз суми
зiбраної в марках польських третя частина пiшла на забезпечення
унiверситету. Найбiльша частина з них (десь третина) пiшло на фi-
лософський факультет: майже тисячу марок польських направили
на грошову винагороду викладачам, а решту – на лабораторiї (при-
родничу та зоологiчну) та книжки [6, с. 102–103].

Викладачам плата визначалася за години занять, мiсячну платню
призначали тiльки тим, хто не мав постiйної оплачуваної роботи поза
унiверситетом. Багато з тих, хто мав таку роботу вiдмовлявся навiть
вiд погодинної винагороди [1, с. 30]. У перший рiк дiяльностi унiвер-
ситету (1921/22) плата за годину лекцiй була 500 мп. Через постiйну
девальвацiю польської валюти погодинну винагороду збiльшили до
1000 мп в 1922/23 академiчному роцi, та до 3 000 мп в наступно-
му [6, с. 103].

Оскiльки за збором коштiв на український унiверситет стояли
нелегальнi органiзацiї, то полiцiя переслiдувала i арештовувала тих,
хто брав у ньому участь. Особливо полiцейський тиск посилився пi-
сля замаху С. Федака (вересень 1921 року), а також пiсля намагань
УВО зiрвати в Галичинi вибори до польського Сейму (осiнь 1922 ро-
ку). Майже 80% студентiв опинились за гратами. Це позначилось
також на справi збору коштiв, яка не дала планованих результа-
тiв, вилившись в суму 13 587 960 мп (за час вiд 15.09.1922 р. до
1.02.1923 р.) [6, с. 103].

У цей час основними фiнансовими коштами для унiверситету бу-
ли результати спекуляцiй з валютою. В. Мартинець, будучи економi-
чним референтом (вiдповiдальним за напрямок) УКСР, використав
надходження валюти вiд емiграцiї з Америки для бiржових спеку-
ляцiй i придбав (до 1 лютого 1923 року) 16 985 183 мп., що було
бiльше нiж дали збiрки того року. Чеки з Америки виписувались на
УКСР, яка була нелегальною органiзацiєю переслiдуваною полiцiєю.
За згадками В. Мартинця, одним з його переживань було чи не по-
трапить вiн прямо зi скарбового уряду (установа, яка мала функцiї
казначейства) в тюрму. Однак працiвникiв установи цiкавила тiльки
правильнiсть оформлення чекiв [6, с. 103–104].

Коли пiд кiнець зими 1923 року повстала Кураторiя Українських
Високих Шкiл, одним iз її завдань було подбати про матерiальне
забезпечення таємних унiверситету i полiтехнiки, що в цих умовах
було дуже непростим завданням. Усi пiдроздiли унiверситету були
недостатньо профiнансованi та вимагали коштiв. Окремi клопоти бу-
ли iз художньою школою професора Новакiвського. Не надаючи звi-
тностi, митець дуже емоцiйно переживав недофiнансування, нищачи
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малюнки. Що викликало тривогу в його учнiв, якi оббивали пороги
Кураторiї в пошуках фондiв, i здобували їх навiть в найменш спри-
ятливих часах [1, с. 36–37].

Чим далi, тим важче стало проводити збiрки на унiверситет, осо-
бливо пiсля визнання iншими державами польської влади в Галичи-
нi. Польська полiцiя не тiльки переслiдувала їх, а й конфiсковувала
зiбранi кошти. У 1924/25 академiчному роцi зiбранi кошти були ма-
лi. Унiверситет ще тримався завдяки платi студентiв за навчання та
дотацiям декiлькох українських фiнансових господарських установ.
Також на початку цього академiчного року близько п’ятсот доларiв
пожертвував на унiверcитет Хома Приступа, тодiшнiй посол до се-
йму з Волинi. Однак цього було недостатньо, оскiльки у квiтнi 1924
року була проведена реформа польської валюти (марку польську
змiнив злотий), спричинивши значнi ускладнення на фiнансовому
ринку [1, с. 37].

Вiдсутнiсть фiнансування та матерiальної бази, зростаючi репре-
сiї — такi як згаданi вище заборона службовцям державних установ
викладати в унiверситетi та арешти професорiв та студентiв (у трав-
нi 1925 року заарештовано найактивнiших студентiв), унеможливлю-
вали подальше iснування унiверситету. В травнi 1925 року у Львовi
вiдбувся Крайовий студентський з’їзд, на якому було прийнято по-
станову припинити дiяльнiсть Українських Високих Шкiл у Льво-
вi [22], що було суголосним з рiшенням Кураторiї.

6. «. . . загального узнання нiхто не чекав. . . ». За-

мiсть епiлогу

Недовге iснування унiверситету тим не менше мало величезне значе-
ння для українського суспiльства. Воно засвiдчило готовнiсть укра-
їнської нацiї боротись за власну науку i культуру, за власну майбу-
тню iнтелiгенцiю, забезпечуючи їй освiту навiть у дуже несприятли-
вих умовах. I то освiту, яка визнавалась за кордоном. Прослуханi
семестри в Українському унiверситетi у Львовi зараховувались сту-
дентам в унiверситетах Праги, Вiдня та iнших мiст Європи [40]. Та-
кож проявилась готовнiсть українцiв жертвувати для спiльної спра-
ви: простi громадяни надавали кошти, громадськi органiзацiї — при-
мiщення для лекцiй, викладачi — власний час, досвiд i знання, а сту-
денти — свою працю та кипучу енергiю. При чому, як зазаначає В.
Мартинець: «Нагороди нiхто нiкому не давав, оплескiв нiхто нiкому
не бив, загального узнання нiхто не чекав, щонайвище чекала
на кожного тюрма з усiми її наслiдками» [6, с. 107]. Чи ми в теперi-

ICMP–18–02U 35

Рис. 16. Могила Василя Щурата на Личакiвському цвинтарi у Львовi
(поле 1) [10].

Рис. 17. Гробiвець, у якому похований Мар’ян Панчишин (Личакiв-
ський цвинтар, поле 5) [39].
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Рис. 18. Могила Євгена Давидяка на Личакiвському цвинтарi у
Львовi (поле 4) [10].

шнiх умовах можемо забувати про феномен таємного Українського
унiверситету?

Чи багато знайдемо прикладiв в iсторiї свiтової культури, коли
унiверситет дiяв у пiдпiллi? Чи багато знайдемо прикладiв в iсторiї
нацiонально-визвольних змагань, коли у пiдпiллi дiє не полiтична
партiя чи терористична органiзацiя, а навчальна установа? Мабуть,
цi риторичнi запитання приходили на думку кожному, хто знайомив-
ся iз феноменом Українських високих шкiл у Львовi. Без сумнiву,
дiяльнiсть Українського унiверситету заслуговує на детальне дослi-
дження фахiвцiв та на бiльшу увагу популяризаторiв науки, викла-
дачiв, масмедiа. Приклади з iсторiї високих шкiл у Львовi стосую-
ться не лише українського читача — вiдповiдно висвiтленi та поданi
у порiвняльному контекстi вони могли б зацiкавити широку мiжна-
родну спiльноту [41].

Чи не цiкавий порiвняльний аналiз пiдпiльної дiяльностi Укра-
їнських високих шкiл в умовах репресiй з боку польської держави
в мiжвоєнний перiод iз пiдпiльною дiяльнiстю польських закладiв
вищої освiти в умовах репресiй, яких зазнавала польська культура в
iншi часи? До речi, в сучаснiй Польщi поняття викладача таємного
навчання (nauczyciel tajnego nauczania) є загальновiдомим i, думає-
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мо, становить предмет нацiональної гордостi [42].
Чи не варта уваги i глибшого аналiзу «болонська модель» розви-

тку Українських високих шкiл? Ще з часу появи перших унiверсите-
тiв, частина з них (за прикладом унiверситету Болоньї) урядувалась
студентами, якi самi вибирали викладачiв i оплачували їх працю. Те,
що започатковувалось в XI ст. в Болоньї знайшло несподiваний роз-
виток у XX ст. у Львовi: саме студентська iнiцiатива i наполеглива
та послiдовна її пiдтримка дозволили функцiонування навчального
закладу.

Поєднання полiтичних змагань українцiв i дiяльностi унiверси-
тету як носiя знань i знаряддя розвитку особистостi, про яке йшла
мова в цьому нарисi, нещодавно доповнилося ще одним прикладом.
Пiд час подiй на Майданi 2013 року виник Вiдкритий унiверситет
Майдану [43]. Ця iнiцiатива має зараз продовження. Як має продов-
ження справа Українських високих шкiл у Львовi.

Подяки. Ми щиро вдячнi Павловi Хобзею за обговорення iсто-
рiї Українських високих шкiл у Львовi, Наталi Крутяк — за уважне
вичитування рукопису i поради, Олександру Попелю, Олегу Петру-
ку та Олександру Канчалабi — за наданi матерiали, Ганнi Гошко — за
допомогу в пошуках поховань українських вчених на Личакiвському
цвинтарi, редакторам Leopoli Scientific — Олеговi Петруку i Андрiє-
вi Трохимчуку за запрошення взяти участь в написаннi статтi для
цього збiрника.
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